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DOKUMENTATION

Standards, Zertifizierung und Qualitätssicherung

für Kurse der zivilen Konfliktbearbeitung

Studientag der offenen Kooperation Qualifizierung

in der

Plattform für Zivile Konfliktbearbeitung

Kassel, 21. Januar 2004

Gefördert durch das Bundesministerium für Bildung und Forschung im Rahmen des Projektes „Qualitätsentwicklung im Verbund von Bildungseinrichtungen – QVB“ der Deutschen Ev. Arbeitsgemeinschaft für Erwachsenenbildung (DEAE) und BAK Arbeit und Leben

Standards, Zertifizierung und Qualitätssicherung

für Kurse der zivilen Konfliktbearbeitung

Anwesende: Karl-Heinz Bittl, Tilman Evers, Ute Hegener, Kerstin Lück, Fynn Lüdtke, Jürgen Menzel, Erika Jennerjahn-Meyer, Bernd Rieche, Christine Sattler, Brigitte Schultheiß , Kurt Südmersen, Konrad Tempel, Renate Wanie, Eva-Maria Willkomm

Moderation: Hagen Berndt

Protokoll: Lysan Escher (bearbeitet und ergänzt durch Hagen Berndt)

Zeitplan: 10-16 Uhr, 13 –14 Uhr Mittagspause

1. Begrüßung

2. Vorstellung + Erwartungen

3. Klärung der Ziele / des Vorgehens

4. Vorstellung der Verbände und Dokumente, Nachfragen

5. Arbeitsphase:

- Identifikation von Problemfeldern

- Arbeitsgruppen: Bearbeitung einzelner Problemfelder

- Vorstellung und Diskussion der Ergebnisse im Plenum

6. Zusammenfassung der Ergebnisse/ Verabredungen

7. Tagesauswertung

1. Begrüßung

Die Anwesenden wurden vom Moderator begrüßt. Bernd Rieche, Kerstin Lück und Eva-Maria Willkomm wurden für ihre jeweilige Vorarbeit beim Zustandekommen dieses Studientages gedankt. An vorherige Treffen wurde erinnert.

Absagen und Entschuldigungen werden dem Plenum mitgeteilt. Insbesondere wird bedauert, dass die VertreterInnen des ZIF, der AGEH und des Friedensbildungswerkes Köln nicht anwesend sein können.

2. Vorstellungsrunde und Erwartungen
· Fortsetzung des Auftaktes 12/ 2002

· Stand der Dinge zu erfahren und sich austauschen

· Interesse an derzeitigem Stand und Weiterentwicklung

· Austausch über Entwicklung im Bereich der Standards in anderen Organisationen

· Vernetzung und Stand der Entwicklung zu sehen

· Austausch, Stand der Dinge bei anderen Organisationen außerhalb des QVB, Kontakt

· Qualitätsstandards in der internationalen Trainingsarbeit

· Endruck wo  und in welcher Form andere Standards entwickeln, wo gibt’s Gemeinsamkeiten und weitere Austauschmöglichkeiten

· Wie werden Standards entwickelt (Prozesse), welche Überprüfungsmodalitäten gibt es 

· Anschlussfähigkeit der Standards des QVB an andere Standards

· weitertragen der Standards in andere Bereiche

· Wie weit sind die Standards international anwendbar

· Wie wird die Einhaltung des Standards realisiert

· Gespräch zum Thema Qualifizierung fortzuführen und daraufhin zu wirken, dass gemeinsame Standards (offene Kooperation) entwickelt werden

Systematisierung:

Allgemein
Austausch
Konkrete Informations-wünsche
Vernetzung
Zukunfts-perspektiven

- Fortsetzung des Auftaktes 12/ 2002

- Gespräche weiterführen


- Austausch über Stand der Diskussion

- Information über Standards

- hören, wie es anderen Standard-Entwickler/innen geht

- Qualitäts-standards bei internat. Maßnahmen


- Wie werden Standards entwickelt?

- Überprüfung von Standards

und weiteres Vorgehen in den Organisationen


- Vernetzung

- Suche nach Kooperationspartner/innen (Standards kennen lernen)

- Verbindung (Landesprävention, BM)


- weitere Austauschmöglichkeiten entdecken

- langfristiges Ziel: gemeinsame Standards entwickeln/ verabreden

- Anschluss-fähigkeit von Standards (breiteres Feld)

- Kooperationen/ Austausch über den nicht-staatl. Bereich hinaus

- internat. Standards (europ. Plattform)

Feststellung: Die Erwartungen beziehen sich im Wesentlichen auf den Bereich „Standards“. Die Zertifizierung und Qualitätssicherung müssen in diesem Zusammenhang gesehen werden.

3. Zieldefinition für den Studientag
Wir wollen:

· erfahren, was andere im Bereich Standardisierung diskutieren

· nächste Schritte für eine Zusammenarbeit entwickeln (innen + außen)

4. Vorstellung der Verbände und Dokumente

Die Dokumente der vertretenen Organisationen liegen vor und sind zur Kenntnis genommen worden. Fehlende Dokumente werden nachgereicht. Das schriftliche Material soll nur noch erläutert werden. Präsentationen von:

· Forum ZFD

· QVB (Qualifizierungsverbund) derAGDF

· FHS Potsdam

· Bundesverband Mediation

· Internationales/Ausblick auf die Nachbarländer in Europa

nach folgenden Kriterien:

· Gründe für Standardisierung

· Bereiche

· Kontrolle/ Qualitätssicherung

· Zertifizierung

· Marktorientierung (Präsentation, Entwicklung)

· Zielgruppe/ Verbraucher

Forum ZFD:

· Zertifizierung erfolgt nach Rücksprache der Trainer/innen mit dem Fachkollegium (Spiegelinstanz) etwa einen Monat nach Kursbeginn bzw. bei Bedarf nach Ende des Kurses noch mal

· Entscheidung gegen Referenzen von Trainer/innen über die TN für die Organisationen, da diese sehr subjektiv gefärbt sind (Identifikation der TrainerInnen mit „ihren“ TN)

· daher Zertifizierung der erfolgreichen Teilnahme nach Rücksprache mit dem Fachkollegium

Fragen/ Diskussionsbedarf:

· synonyme Verwendung des Begriffes der Friedensfachkraft / Konfliktberater/in, letzteres vor allem im Hinblick auf Einsätze im Inland.

Qualifizierungsverbund für zivile,gewaltfreie Konfliktbearbeitung der AGDF:

· Ziele: Standardisierung nach innen und damit Anschlussfähigkeit nach außen

· Standardisierung der Grundkurse ist abgeschlossen, Aufbaukurse werden gerade diskutiert

· Ausbildung zur Multiplikator/in ist sowohl inhaltlich als auch namentlich in Ausbildung zur Trainer/in eingeflossen

· Ziel der Aufbaukurse ist u.a. Berufbild des/der Trainer/in

Fragen/ Diskussionsbedarf:

· Diskussionsbedarf im Sinne der Anschlussfähigkeit über die namentliche Benennung der Kurse

· Wer ist die Zielgruppe? (Rückmeldung: Mangel an Klarheit gegenüber potentiellen Kunden)

· Angebotdefinition/ Differenzierung nach Sparten

FHS Potsdam:

· 2 Kursangebote 

· Zielgruppe des 1. Kurses: Lehrer/innen, Polizist/innen, Sozialarbeiter/innen, etc., um sie zur besseren Durchführung ihrer Aufgaben zu befähigen (wichtigstes Ziel der TN: Mediation erlernen)

· Zielgruppe des 2. Kurses ist offen

· keine Anschlussfähigkeit zum Bundesverband Mediation (BM)

· Potsdamer Mediationsgrundsätze sind Grundlage

· wesentlicher Unterschied zum BM: rechtliche Regelung über Aussage vor Gericht

Bundesverband Mediation (BM):

· zur Standard-Diskussion gehört die Spezifizierung der TN-Voraussetzungen für Kurse 

· Zertifizierung wurde notwendig, um das Ansehen von Mediation in der Öffentlichkeit zu schützen und unlautere Personen fern zu halten, aber auch um Konkurrenz zu begrenzen

· keine Beurteilung der TN, Zertifizierung erfolgt unter der Annahme, dass der Markt regeln wird, wer als kompetent für Aufträge angesehen wird

· Zertifizierung als „MediatorIn BM“ liegt im Ermessen einer Kommission

· Zertifizierung ist tendenziell eher eine Zertifizierung der Leistung der AusbilderInnen

· Es gibt vier Berufsverbände im Bereich der Mediation, die unterschiedliche Standards haben

Fragen/ Diskussionsbedarf:

· Balance zwischen Verantwortung für die TN (und ihre zukünftigen KlientInnen) und dem inhaltlichen Anspruch der Ausbildung (nicht bewerten wollen)

· Bis inkompetente MediatorInnen vom Markt ausgeschlossen werden (= keine Aufträge mehr erhalten), wird u.U. bereits Schaden angerichtet

· wir könnten mehr leisten, wenn wir uns bei der Standardisierung auf den pädagogischen Bereich beschränken und den politischen Bereich auf Verbandsebene belassen

Standardisierung auf internationaler/europäischer Ebene:

· Gründe für Standards: Abgrenzung/ Unterscheidung der Angebote, Gefühl der Zugehörigkeit/ Interessenverbände/ Unterstützungen

· AGDF-Standards wurden teilweise adaptiert (in Frankreich)

· im tschechischen und polnischen Bereich beginnt diese Diskussion erst, ist aber im Bereich der Konfliktbearbeitung noch sehr diffus

· Curricula + Standardentwicklung zum/r Trainer/in für Konflikttransformation wird im Ausbildungs-Projekt der KURVE Wustrow gleichzeitig angestrebt

· Standardentwicklung auf internationaler Ebene ist ein Lernfeld, da die Zertifizierung (Übersetzbarkeit von Begriffen) und Anerkennungsbedürfnisse in unterschiedlichen Ländern stark differenzieren können

· Zielgruppe: ausbildungsspezifisch, aber oft weiter gefasst

· Ausbildung zum Trainer/zur Trainerin steht im Vordergrund

Fragen/ Diskussionsbedarf:

· keine Sicherung der Kenntnisse über andere Standardisierungsbemühungen in ganz Europa

· Hinweis auf Diskussionen über einen Zivilen Friedensdienst in mehreren europäischen Ländern

· Plattform bietet Möglichkeit zum Austausch auf europäischer Ebene

5. Aufgeworfene Problemfelder

(siehe folgende Seite)
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Diskussion:

· Wie soll weiter vorgegangen werden? (s.u.)

· Wie wird an dem Thema Standards mittel- und langfristig weitergearbeitet werden? Was sind Probleme, die dabei auftauchen werden?

· Welche Klammer haben die Anwesenden? (Ergebnis: dies ist kein Entscheidungsgremium, aber konkretere Absprachen können sich unter vertretenen Organisationen ergeben oder vorbereitet werden)

· Die Definition des Begriffes „Zivile Konfliktbearbeitung“ ist von den Anwesenden nicht als strittig problematisiert worden, ist allerdings in dieser Runde in jüngerer Vergangenheit auch nicht diskutiert worden – vermutlich ergibt sich aus der Entwicklung des Zivilen Friedensdienstes im Inland die Notwendigkeit, den Begriff erneut anzugehen.

· Hintergrund der Überlegungen über Standards bleibt die Frage: Was sollte ich für Aufgaben der Zivilen Konfliktbearbeitung können?

· Was bieten die vertretenen Träger an, um Fähigkeiten der Fachkräfte zu entwickeln  oder Defizite abzubauen?

Die vier, in der Mindmap identifizierten Problembereiche sollen in Kleingruppen bearbeitet werden:

· Begrifflichkeit

· An wen richten sich Standards?

· Markt

· Zertifizierung

Fragestellungen für die Bearbeitung dieser Problemfelder in den Arbeitsgruppen:

· Was ist schwierig im Hinblick auf Abstimmung/ Anschlussfähigkeit?

· Vorschläge für die Weiterarbeit: woran? wie?

Vorstellung der Kleingruppenergebnisse

A. Begrifflichkeiten:

1. Eine Abstimmung ist notwendig, um (Markt)transparenz her zu stellen

· Schwierigkeit dabei: sich lösen von gewachsenen Begriffen

· Vorschlag: sich gegenseitig die Inhalte und Strukturen der Kurse ausführlich darstellen; gemeinsame Begrifflichkeit erarbeiten (kleiner Kreis von VertreterInnen interessierter Organisationen)

· Dann: interne Diskussion in Organisationen/Entscheidung und Rückkoppelung

2. Zu problematisierende Begriffe: Aufbaukurs, Fach-/Spezialisierungskurs, Kurs oder Seminar, KonfliktberaterIn, AusbilderIn/TrainerIn, zivile gewaltfreie Konfliktbearbeitung, peace worker/conflict consultant, u.a.

3. Konkrete Vereinbarung: Treffen AGDF + Forum ZFD (Bernd Rieche/ Konrad Tempel u.a.) zeitnah, Rücksprache innerhalb von etwa fünf Monaten.

B. An wen richten sich die Standards?

Standards gehören zu drei großen Bereichen:

Struktur (S)
Prozess (P)
Ergebnis (E)

· Organisation

· Verwaltung

· Räumlichkeiten

· Personal

· Finanzen

· Zertifizierung

· ...
· Pädagogisch/didaktische Methoden

· Ausbildung der Trainer/innen

· Atmosphäre/ human approach

· ...
· Inhalte

· Fähigkeiten

· …

Standards – für wen?

(unterschiedliche Interessen-Schwerpunkte!)


enger
weiter

innen (Anbieter)
Selbstanspruch (auch: Kontrollgröße Trainer/in)

Höchste Priorität: P

Dann gleichberechtigt: S und E
Fachöffentlichkeit

Höchste Priorität gleichberechtigt: E und P

Weniger interessant: S

„Kunden“

(Zahlen für Qualifizierung)
TN

Gleichberechtigt wichtig: E, P und S (alles muss stimmen)
Entsender/ Träger

Eindeutig prioritär: E

Dann: S

Dann erst interessant: P

außen (Zahl der Dienste der Qualifizierten)
Klienten

Ausschließlich relevant: E
allgem. Öffentlichkeit, Berufsbild

Ausschließlich relevant: E

Keine Notwendigkeit der sofortigen Vereinbarung von weiteren Handlungsschritten. AG-Ergebnis soll in die weitere Diskussion als Erkenntnis und Anregung einfließen.

C. Markt

offene/ unvollständige Sammlung unter der Fragestellung: Was ist schwierig im Hinblick auf Abstimmung/ Anschlussfähigkeit?

· Persönlichkeitsbindung

· Theoriebindung (Wissensvermittlung)

· Schwerpunkt der Inhalte/ Ziele

· öffentliche Förderung der Kurse ja/ nein (z.B. Konsequenzen für die TN-Gebühr, ...)

· Rahmenbedingungen (z.B. Tagungshaus, ...)

· Wer kann sich „AusbilderIn“ nennen?

· Wert der Zertifikate (z.B. „Zertifikatboom“)

· unterschiedliche Zielgruppen

· Konkurrenzen (Abwertung vs. Profilbildung)

Vorschläge zur Weiterarbeit:

· Dies ist ein zweiter Schritt nach dem Austausch über die Begrifflichkeiten

· daher, das Thema „Markt“ wieder aufgreifen (nicht nur Aufgabe für PädagogInnen, sondern auch für Geschäftsführungen und Vorstände)

· Die Konkurrenz unter einander und nach außen ist ein wichtiges Thema, das in diesem Rahmen thematisiert werden sollte

· Aber auch: wie konditionieren wir den Markt?

D. Zertifizierung:

· Zertifikate sind nur 1 (!) Teil von Qualitätsmanagement bzw. - sicherung

· Die Qualität von Curricula wird durch Evaluation geprüft

· verschiedene Zertifikate notwendig für TrainerInnen und für EndverbraucherInnen

· Nutzen: 

· Als UnterzeichnerIn verbreite ich mein Anliegen

· Als EmpfängerIn: für Bewerbungen

· Als Anerkennung meiner Leistungen

· Als RezipientIn lese ich Zertifikate nach verschiedenen Maßstäben

6. Verabredungen

Nächstes Treffen: Mittwoch, 26. Januar 2005 

Mögliche Inhalte:

· Evaluation, Wirkungsbeobachtung

· Stand der Diskussion (Weiterarbeit innerhalb der Organisationen und Verbände, Verabredungen bilateral/multilateral in der Zwischenzeit)

· Ergebnisse der Abstimmungsprozesse zur Begrifflichkeit

· Das Thema Markt konkret angehen

· Internationale Standards (Europäische Plattform)

Ort: 


Heidelberg

Vorbereitung:
Renate Wanie (Werkstatt Baden) und Eva-Maria Willkomm (Oekumenischer Dienst/ Schalomdiakonat).

Dokumente:
Alle Dokumente, die bereits verschickt wurden bzw. noch von den Anwesenden mitgebracht worden sind, können bei Bernd Rieche angefordert werden (brieche@web.de). Ebenso Unterlagen, die nach der Diskussion relevant erscheinen. Bitte Unterlage an Bernd Rieche zum Verteilen schicken. 

7. Auswertung

· Ruhige und umsichtige Art des Moderators

· Offenheit, konnte meine Ideen einbringen, danke für Vorarbeit 

· Interessanter Tag, hat sich gelohnt. Im Vergleich zum letzten Jahr sind wir mehr zu Themen gekommen

· Dialog war gut, wir sind auf dem Weg

· Spezieller Dank an Bernd Rieche für die dringlichen Anfragen, war spannend, viel gelernt; schade, dass ZIF nicht vertreten waren

· Dank an Bernd Rieche und Hagen Berndt

· Angenehme Atmosphäre; nächstes Mal jedoch an konkreten Einzelfragen arbeiten, enger und dafür mehr in die Tiefe

· Austausch von grundlegenden Arbeitspapieren war/ist gut und wichtig

· Angenehmer als im letzten Jahr, wurde konkreter, Danke für die gute Moderation und Vorbereitung

· Welche Rolle habe ich hier? Es ist nicht meine Diskussion, war aber schön, Euch zu sehen, schöner „freier“ Tag, bin aber zufrieden

· Für mich war es ein Arbeitstag, sehr positiv, soviel von anderen mit zu bekommen

· Dank für die Vorbereitung, Prozesse sind nicht an Gremien gebunden, sondern an eine Szene und werden dort weiter diskutiert.
























































































Bedarfs-generierung





Bedarfs-orientierung





Institu-tionen





Teil-nehmende





Nachfrage/Kunden





Problemorientierung





Konkurrenz





Ansehen





Ein-grenzung





Ver-gleich-bar-


keit





Wieviel 


verträgt er?





Teilnehmende (Erwartungen)





Berufsbild





Fach-publikum





Öffent-lichkeit





Anerkennung





Entsender / Träger





Nach innen / Selbstan-spruch








Teilnehmende








Kurse





(sprachliche) Übersetzbarkeit





Nutzen





Formulierung





Leistungs-erbringer





An wen richten sich Standards?








Markt








Begrifflichkeit





Standards für Kurse in der zivilen Konfliktbearbeitung








Zertifizierung








SEITE  
2
Lysan Escher

21.01.04


[image: image1]