_ 6\ E,,f::i%ffz
FriEnt Impulse

Nummer 6, Dezember 2003

Liebe Leserin, lieber Leser!
Liebe Kolleginnen und Kollegen!

die Monate Oktober bis Dezember sind
jedes Jahr die Zeit zugespitzter Aktivi-
taten und intensiven Austauschs. FriEnt
stellt mit dieser sechsten Nummer der
Impulse erneut eine kleine Auswahl aus
inhaltlichen Anst6Ben und Kurzinforma-
tionen zusammen.

In dieser Ausgabe finden Sie:
» |Impulse aus FriEnt:
- Strategische Partnerschaften in der
Friedensférderung
- Gewaltmarkte: Herausforderung
oder Uberforderung der EZ?
- Gemeinsame Trageranalyse far
Nepal?

Im Mittelpunkt dieser Ausgabe stehen » Impulse der Vertragspartner:

die beiden Themen: ,Was macht erfolg- - Workshop ,Zivil-Militarische
reiche strategische Partnerschaften in Komponenten®

der Friedensférderung aus?“ und ,Wel- . et : e
che Rolle kann Entwicklungspolitik bei Konflikt-Studie Tadschikistan
der Uberwindung von Gewaltkonomien
leisten”.

- Ziviler Friedensdienst online
» Impulse fiir Neues:
- Wem gehért das Schwarze Gold?

Das FriEnt-Team winscht lhnen
ein frohes Fest und einen guten Start ins neue Jahr!

Impulse aus FriEnt

Strategic Partnership for Peace — wie kann Kooperation effektiver
werden?
Ergebnisse eines Workshops von FriEnt

Was macht Kooperation, Koordination und Networking zwischen NGOs, ihren
Partnern im Siden und Regierungsorganisationen effektiv? Wann macht es Sinn,
sich eng zusammen zu tun, um durch gemeinsame Ansatze zu Friedensférderung
beizutragen? Wann sollten Organisationen andere Formen von Abstimmung wah-
len und z.B. in ,freundlicher Distanz* zu einander bleiben und es bei Informations-
austausch und koharentem Vorgehen belassen?

Diese Fragen wurden auf einem Workshop der Gruppe FriEnt am 23.10.2003 zu-
sammen mit einem breiten Spektrum von Teilnehmenden aus der Friedens- und
Entwicklungszusammenarbeit und mit Kolleginnen des schweizerischen Kompe-
tenzzentrum Friedensférderung (KOFF) und der Organisation Collaborative for
Development Action (CDA) aus den USA diskutiert. Ziel dieses Austausches war
es, sich dartber klar zu werden, welche Faktoren eine Zusammenarbeit erfolgreich
machen und wie Zusammenarbeit im Sinne einer ,Partnerschaft fir Frieden® stra-
tegischer gestaltet werden kann.

Mary B. Anderson beschrieb mit den Ergebnissen aus dem ,Reflecting on Peace
Practice* (RPP) Projekt in welcher Weise Partnerschaften strategisch auf das Ziel
der Konflikttransformation ausgerichtet werden kénnen. Um nah an der Praxis zu
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bleiben, wurden im Anschluss daran drei sehr unterschiedliche Kooperationsfor-
men vorgestellt. Martin Petry (freiberuflicher Berater) stellte Reflexionen lber ein
Netzwerk vor, das sich um die Tschad-Kamerun-Ol-Pipeline gebildet hat (siehe
Buchbesprechung unten), Karl Wirtz (Misereor) berichtete von Erfahrungen der
Kooperation deutscher Organisationen im Ost-Kongo und Dr. Wolfgang John
(Friedrich-Naumann-Stiftung) présentierte die regional vernetzende Arbeit des
Sitidkaukasus-Dialogprojektes.

Lessons learned aus unseren Erfahrungen

NaturgemaB kann es fir so unterschiedliche Formen der Zusammenarbeit keine
allgemeingultigen Regeln geben, jedoch konnten im Laufe des Workshops ge-
meinsam ,lessons learned“ herausgearbeitet werden:

1. Um mdgliche strategische Partner zu identifizieren, kann eine Akteursanalyse,
wie z.B. ein Mapping, helfen. Die im Rahmen des RPP Projekts entstandene
Matrix ist hierbei hilfreich um zu erkennen, wo die eigene Organisation steht
und mit welchen anderen Akteuren zusammengearbeitet werden sollte, so
dass sich die Handlungsstrategien méglichst erganzen. Wichtig ist es dabei,
nicht allein auf den lokalen Kontext zu schauen, sondern auch nach Partnern
zu suchen, die auf Uberregionaler oder globaler Ebene aktiv sind.
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2. Auch sollte uberprift werden, ob Ziele und Motive geteilt werden. Dabei kann
es sich z.B. um die gemeinsame Vorstellung handeln, was in der Konflikisitua-
tion getan oder gestoppt werden muss. Der diffuse Wunsch nach Frieden ist in
der Regel nicht ausreichend, um einen starken Zusammenhalt zu schaffen.

3. Fur erfolgreiche Partnerschaften muss nicht immer eine gemeinsame, detail-
lierte Konfliktanalyse vorliegen. Wichtig ist aber, eine ,joint theory of change®
zu entwickeln. Dabei kénnen L&nderrundtische und gemeinsame Kontext-
analysen hilfreich sein.

4. Darlber hinaus sind Partnerschaften durch einen gewissen Grad an Rezipro-
zitat, an ,Geben und Nehmen*, z.B. beim Zugang zu Geldern, Informationen
oder Arbeitskontakten, bestimmt. In manchen Fallen muss diese Gegenseitig-
keit durch Regeln und Vertrage festgelegt werden. Das héngt unter anderem
vom Grad des Zusammenhalts zwischen den Organisationen ab.

5. Oft wird die Grundlage fur erfolgreiche Kooperation in guten persénlichen Be-
ziehungen zwischen den Akteuren gesehen. Dies muss jedoch nicht dem Zu-
fall Gberlassen bleiben, vielmehr sollten Organisationen in langfristig angelegte
Beziehungspflege und Vertrauensbildung mit ihren Partnern investieren — eine
oft vernachlassigte Investition.

6. Dies gilt in besonderer Weise fiir die Beziehung zwischen Regierungsorgani-
sationen und NGOs, die haufig als Beziehung zwischen Geldgeber und Em-
pfanger gesehen wird. Um hier zu tatsdchlicher Partnerschaft zu gelangen,
sollte von beiden Seiten zu Kontinuitat (nicht allein in der Finanzierung), lang-
fristiger Planung und gemeinsamem Lernen aus Erfolgen und aus Fehlern bei-
getragen werden.
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FriEnt wird den Austausch mit seinen Partnern zu diesen Erfahrungen fortsetzen.
Mit CDA wird zur Zeit Uberlegt, wie die Kooperation im Rahmen des weiteren Pro-
zesses zu ,Reflecting on Peace Practice* fortgesetzt werden kann. Eine Doku-
mentation des Workshops und einzelne Beitrdge finden Sie unter www.frient.de.
Ulrike Hopp

Die Bekampfung von Gewaltdkonomien — Herausforderung oder Uber-
forderung der Entwicklungspolitik

Unter diesem Titel stand die diesjahrige &ffentliche Veranstaltung der Gruppe Frie-
densentwicklung. Sie fand am 3. Dezember 2003 in der Heinrich-Béll-Stiftung in
Berlin statt. Das Thema wurde von den Podiumsteilnehmerlnnen breit aufgefa-
chert: Begriffsklarungen und Charakteristika von Gewaltékonomien (Angelika
Spelten/ FriEnt, INEF); die Rolle diverser Akteure aus unterschiedlichen Politikfel-
dern (Stefan Mair/ SWP); Erfahrungen mit Interventionsanséatzen auf den verschie-
denen Ebenen (Wolf-Christian Paes/ BICC, Christine Toetzke/ BMZ, Wolfgang
Heinrich/ EED).

Unter der Moderation von Jérg CallieB von der Evangelischen Akademie Loccum
wurden unterschiedliche Aspekte diskutiert. Eine Schlussfolgerung, die von den
meisten Sprecherlnnen vertreten wurde, lautete: EZ kann einen Beitrag leisten, der
jedoch vor allem dann wirksam wird, wenn er Teil abgestimmter Prozesse zwi-
schen verschiedenen EZ-Akteuren und Akteuren anderer Politikfelder ist. Der EZ
wurde dabei allerdings nicht durchgehend eine primare Rolle zugeschrieben; an-
dere Bereiche wie AuBenpolitik, Wirtschaft und Justiz seien durchaus effektivere
Ansprechpartner, beispielsweise bei der Unterstiitzung von Staatlichkeit, der Re-
form des Sicherheitssektors oder auch der Stabilisierung von Nachbarstaaten. EZ
sei jedoch der am ehesten direkt betroffene Bereich, da sie vor Ort in von Gewalt-
6konomien beherrschten Situationen arbeite.

Dies versetze sie in die Position, die damit verbundenen Probleme auf die natio-
nalen und internationalen Tagesordnungen zu setzen. So habe das BMZ dies z.B.
beim G8 — Gipfel in Evian gegenliber Weltbank und Internationalem Wahrungs-
fonds sowie in den Diskussionen um den Aktionsplan zu Krisenpravention der
Bundesregierung bereits mit Erfolg getan. Konkrete Ansatzpunkte zur Uberwin-
dung oder zumindest der Einddmmung von Gewaltdkonomien von internationaler
Seite waren dabei die Kleinwaffenkontrolle, die Berlcksichtigung von Konflikifakto-
ren bei der Erteilung von Exportblrgschaften, Standards fur die Notierung von
.extractive industries® an den Bérsen sowie Uberlegungen zur Korruptionsbe-
kéampfung und im Bereich von ,Public-Private-Partnerships®. Wo EZ jedoch direkt
in Gewaltbkonomiesituationen durch Nahrungsmittel- oder humanitare Hilfe tatig
wird oder im sozialen Bereich unterstiitzt, laufe sie Gefahr, diese Situationen zu
stabilisieren. Anstatt von solchen MaBnahmen géanzlich abzusehen sei es eine
Alternative, fur die Etablierung und Anwendung konfliktsensibler Herangehenswei-
sen zu sorgen.

Nicht alle Instrumente, die sich bereits in spezifischen Zusammenhéngen bewahrt
hatten, lieBen sich auf andere Situationen Ubertragen. So wiirden MaBnahmen,
wie sie im Rahmen des Stabilitdtspakts fir Stidost-Europa vereinbart wurden, z.B.
in verschiedenen afrikanischen Staaten bzw. Regionen nicht greifen kénnen: Die
Gewinne aus Gewaltékonomien Uberstiegen Einnahmen aus EZ um ein Viel-
faches, so dass Letztere keine attraktive Alternative bieten kdnne.

Privatwirtschaftliche Akteure kamen in Deutschland erst relativ spéat ins Visier ge-
waltékonomischer Zusammenhange, genau genommen mit dem ersten Bericht
des Kongo-Expertenpanels, das erstmals auch deutsche Firmen als Involvierte
nannte. Die hier an Unternehmerverantwortung ansetzenden und im wesentlichen
auf Transparenz von Finanzstrébmen abzielenden MaBnahmen, wie die UN-
gefuhrte Initiative ,Global Compact” oder die OECD - Leitsétze flr multinationale
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Unternehmen, litten alle an &hnlichen Schwéchen: Sie seien zu unspezifisch, frei-
willig, nicht justiziabel und entsprechend ohne Sanktionsmechanismen. Andere,
wie die ,Extractive Industries Initiative* der britischen Regierung, sehen sich mit
dem Problem konfrontiert, dass sie zwar groBe internationale Firmen erfolgreich
zum Ausstieg aus gewaltdkonomisch gepragten Kreisldufen bringen kénnten, die-
sen jedoch haufig kleinere nationale Firmen folgen, die internationalem Druck ge-
genlber unempfindlicher seien.

Die NROs haben sich im Wesentlichen mit den Konsequenzen von Gewaltékono-
mien auseinander zu setzen. Sie seien jedoch nicht nur unter den klassischen Be-
dingungen von Staatszerfall herausgefordert, sondern auch und gerade in Situati-
onen, wo Regierungseliten ihr Gewaltmonopol gegen ihre eigene Zivilbevdlkerung
zur Aneignung von Ressourcen einsetzten. Zivilgesellschaftliche Initiativen zur
»Rlckeroberung” des Staates kdnnten sich da nur schwer durchsetzen und wirden
auch haufig nicht ausreichend von internationaler Seite unterstlitzt. So kdmen z.B.
im Sudan zivilgesellschaftliche Modelle der Konfliktbeilegung und politischer Betei-
ligung nicht an den Verhandlungstisch - weder von Regierungs- noch von interna-
tionaler Seite. Im Fall der Tschad-Kamerun Erddlleitung hat die Zivilgesellschaft
ein vertraglich verbrieftes Recht auf Mitsprache bei der Ausgabengestaltung der
Gewinne ausgehandelt. Von internationaler (Weltbank-) Seite werde die Einhaltung
jedoch nicht eingefordert oder geférdert.

In diesem Zusammenhang wurde die provozierende These aufgestellt, dass Initia-
tiven auf der lokalen Ebene eigentlich nichts an der Situation von Krieg und Ge-
waltékonomien anderten und damit irrelevant flr die Makro-Ebene seien. Dem
wurde entgegengehalten, dass MaBnahmen auf der Mikroebene durchaus einen
positiven Effekt auf die Situation der Zivilbevdlkerung gerade in solchen Situatio-
nen haben und sie vor allem den wichtigen Aspekt der ,Friedensakteure” in den
Blick brachten, der die ansonsten (bliche Konzentration auf die ,Gewaltunterneh-
mer“ erganze. In der Tat verpufften jedoch die Effekte von lokalen Initiativen, wenn
sie nicht auch durch MaBnahmen auf anderen Ebenen unterstitzt wiirden.

Das schloss den Bogen zu der Hauptthese von der Wichtigkeit sinnvoll aufeinan-
der bezogener MaBnahmen verschiedener Akteure, sei es innerhalb der EZ, oder
zwischen EZ und anderen Politikbereichen. Diese globale Betrachtungsweise be-
deute auch, den Blick nicht nur auf die ,Produzentenseite” in den Entwicklungslan-
dern zu lenken, sondern auch auf die ,Abnehmerseite in den Industrieldndern.
Dies hatte jedoch im weiteren zur Folge, eventuell Férderbedingungen dahinge-
hend zu &ndern, dass z.B. Nord-NGOs, die auf dieser Seite ansetzen, im Rahmen
von EZ-MaBnahmen einfacher zu férdern wéaren. Eine andere Konsequenz sei,
gewaltdkonomische Bedingungen auch nach dem Ende direkter Gewalthandlun-
gen zu beobachten: Was ist aus deren Strukturen und Akteuren nach Friedens-
schlissen geworden?

FriEnt hat eine Handreichung zu den wichtigen Elementen von Gewaltdkonomien
und Ansatzpunkten flr die EZ erstellt. In einer Dokumentation wurden Uberlegun-
gen festgehalten, wie Uberschneidungen von Gewaltékonomien und EZ zu erfas-
sen und als Ansatzpunkt fir EZ-MaBnahmen nutzbar zu machen sind. Einzusehen
bzw. zu beziehen sind beide Dokumente ab Januar 2004 unter www.frient.de.
Sylvia Servaes

Gemeinsame Trageranalyse fir Nepal?

Nach dem Abbruch der Friedensverhandlungen in Nepal haben auch die gewalt-
samen Auseinandersetzungen zwischen Maoisten und der Koniglichen Armee
wieder zugenommen. Der Konflikt hat durch die neue Strategie der Maoisten, sich
gezielt auch gegen US-amerikanische Einrichtungen zu wenden, eine quasi inter-
nationale Dimension bekommen. In Nepal sind zur Zeit 15.000 zivilgesellschaftli-
che Organisationen registriert. Fir externe Akteure ist es daher schwierig, einen
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Uberblick tiber mégliche Partner und eine Einschatzung auf ihre Stellung beziiglich
des Konflikts zu erhalten.

Vor diesem aktuellen Hintergrund fand ein weiteres ,Arbeitstreffen Nepal® ver-
schiedener FriEnt-Mitgliedsorganisationen statt. Ziel war es, zu einer abgestimm-
ten Einschatzung des Konfliktes, seiner Ursachen, seiner Akteure und seiner Aus-
wirkungen zu kommen und zu Uberlegen, in welche Richtung ein gemeinsames
Handeln sinnvoll ist. FriEnt erstellte dazu eine Synopse, die einen Uberblick Gber
aktuelle Studien zum Konflikt in Nepal bietet und sie systematisch zusammenfasst.
Es zeigte sich, dass die Ubereinstimmungen bei der Ursachenanalyse sehr groB
sind, dass aber keine der Studien in ausfihrlicher Weise Struktur und Positionie-
rung (potenzieller) nepalischer Tréagerorganisationen darstellt und analysiert.

FriEnt wird nun als nachsten Schritt ein Konzept fiir eine mégliche Trageranalyse
entwickeln, mit deren Hilfe EZ-Organisationen bereits bestehende oder potenzielle
Partner hinsichtlich ihrer Stellung im Konflikt einschéatzen kdnnen.

Anja Dargatz

Impulse der Vertragspartner

Zivile und militédrische Komponenten im Nachkriegs-Wiederaufbau
- Chancen und Risiken einer ungewohnten Nachbarschaft -

Seit Beginn der 90er Jahre hat die Anzahl internationaler ,peacekeeping” Missio-
nen rapide zugenommen. Zu einem Uberwiegenden Teil bestehen die Missionen
aus militdrischem Personal. Die Zunahme dieses Engagements hat dazu gefihrt,
dass es immer mehr Félle gibt, in denen NRO (der humanitéren- und Entwick-
lungshilfe sowie der Friedensarbeit) und internationale Militars gleichzeitig tatig
sind. Dies hat eine intensive Debatte um “humanitare Interventionen®, “robustes
Peace-Keeping“, um die Ausweitung von internationalen Missionen und Mandaten
und die Bedingungen flr einen dauerhaften Frieden entfacht, der letztlich durch die
erfolgreiche Ubergabe der Prozesse in die Hande der lokalen Bevélkerung ge-
schehen muss.

Am 4. Dezember 2003 haben sich Vertreter von Politik, Militdr, der staatlichen
Entwicklungszusammenarbeit und der NRO in einem Fachgesprach dariber aus-
getauscht, wie die Beziehungen zwischen militdrischem und nicht-militarischem
Engagement in Konfliktregionen beschaffen sein missen, um konstruktiv auf diese
Bedingungen vor Ort einwirken zu kdnnen.

Mit Berichten von Oberstleutnant Szczepanski, Peter Girke (ehemaliger Friedens-
fachkraft des Forum ziviler Friedensdienst), und Ulrike von Pilar (Arzte ohne Gren-
zen) von ihren Erfahrungen der Kontaktaufnahme und Kooperation zwischen der
internationalen Friedensmission KFOR (Kosovo Force) und zivilen Organisationen
seit 1998 im Kosovo, wurde zunédchst eine erste Bestandsaufnahme aus Sicht der
verschiedenen Akteure vorgenommen.

Die Hoffnung bestand darin, aus diesen Erfahrungen Orientierungen fiir die Ges-
taltung der Beziehung in der Zukunft abzuleiten. Die Erfahrungsberichte wiesen ein
breites Spektrum auf. Auf beiden Seiten gab es dabei positive wie negative As-
pekte. NRO berichteten nicht nur Gber die Zunahme von Bedrohung und Gefahr-
dung eigener Mitarbeiter, die dann entsteht, wenn sie von der lokalen Bevdlkerung
als Teil einer nicht akzeptierten Militdrmission wahrgenommen werden. Es gab
daneben in der Vergangenheit auch Situationen, in denen lokale Gruppen akzep-
tierten bis begriBten, dass ihre deutschen Partnerorganisationen in technischen
Belangen mit dem Militér kooperierten und durch den Austausch von Informationen
beide Seiten ihre eigene Einschatzung der Situation verbessern konnten.

Um diese Erfahrungen flr zukilnftige Missionen nutzen zu kénnen, muss der je-
weilige Kontext differenziert betrachtet werden - eine Aufgabe, die im Rahmen des
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Fachgespréches nicht geleistet werden konnte. Deutlich wurde aber, dass drei
Kontextfaktoren von zentraler Bedeutung sind:

+ Erstens sind Risiken und Chancen einer gréBeren Anndherung zwischen zivil-
gesellschaftlichen und militdrischen Akteuren von der Konflikiphase abhangig.
In der Phase vor massiven Kampfhandlungen und im Nachkriegswiederaufbau
unterscheiden sich die Sicherheitskonzepte am deutlichsten. In Phasen massi-
ver Kampfhandlungen nahern sich die Konzepte an bis zu dem Punkt, dass
vereinzelt zivilgesellschaftliche Gruppen offentlich fir den Einsatz von Militar
optieren.

¢ Zweitens ist die Gestaltung des Mandates der militarischen wie der zivilen
Einsétze ein relevantes Unterscheidungsmerkmal. In etlichen Fallen sind we-
der die Zielsetzungen noch die Endpunkte der Missionen eindeutig geklart. Als
besonders problematisch und wenig akzeptabel empfanden Vertreter der
NRO-Seite die Zusammenarbeit mit militdrischen Missionen, deren Mandat
oder Ausstattung darauf ausgerichtet ist, ausschlieBlich die Sicherheit der
Hilfsorganisationen, nicht aber die der lokalen Bevdlkerung zu schitzen.

+ Drittens mussten bei der Aufarbeitung der Erfahrungen die regionalen, perso-
nellen und kulturellen Kontexte unterschieden werden. Positive wie negative
Beispiele sind nicht in jedem Fall Ubertragbar oder beliebig zu multiplizieren.
Dies zeigt sich deutlich an der Gegenlberstellung des personellen und finan-
ziellen Aufwandes, der fUr die militdrischen wie die zivilen MaBnahmen und
Projekte auf dem Balkan eingesetzt wurde im Verhéltnis zur GréBe des Territo-
riums und der Bevdlkerungszahl. Wollte man diese Relationen auf Afghanistan
oder den Kongo (bertragen, zeigen sich die Grenzen des Machbaren.

Ein interessanter Vorschlag, um die Analyse der Risiken und Chancen zivil-militari-
scher Kooperation zu konkretisieren, war die Einrichtung eines reflektierenden
Begleitprozesses fir die Ausweitung des deutschen Engagements in Kundus,
Afghanistan.

Die Veranstalter des Fachgespraches, das Institut fir Entwicklung und Frieden
(INEF) an der Universitat Duisburg-Essen, die Plattform zivile Konfliktbearbeitung
und die Friedrich-Ebert-Stiftung werden zusammen mit FriEnt diesen Vorschlag
weiter verfolgen und die Mdglichkeiten prufen, wie er in die Realitdt umgesetzt
werden kann.

Angelika Spelten

Konflikt-Studie Tadschikistan

Im November diesen Jahres hat die FES im Rahmen ihres Projektes Peace and
Conflict Impact Assessment von einer unabhangigen Gutachterin eine Konfliktstu-
die in Tadschikistan durchfihren lassen. Entsprechend den vorangegangenen
Studien zu Mazedonien, Afghanistan und Usbekistan diente auch hier der von
FES/GTZ/FriEnt entwickelte Leitfaden als methodische Grundlage. Ende Januar
wird die endgultige Fassung des Berichtes fir Interessierte zur Verfligung stehen.

Gemeinsame ZFD-website online

Als Anlaufstelle fir zukiinftige Friedensfachkrafte und alle Interessierte am Zivilen
Friedensdienst ist die website www.ziviler-friedensdienst.org gedacht. Die website
bietet einen Uberblick Gber die Aufgabengebiete, Projekiregionen, zahlreiche Pro-
jektbeschreibungen, eine aktuelle Liste aller offener ZFD-Stellen, Neuigkeiten aus
dem Zivilen Friedensdienst und die Kontakte zu allen am ZFD-beteiligten Institutio-
nen.
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Impulse fiir Neues

Literaturempfehlung: ,,Wem gehoért das schwarze Gold?

Wo das Erdél aus dem Boden sprudelt, vergoldet es in der Regel die Konten der
Reichen und entpuppt sich als Fluch fir die Armen. Erdélférderung in sehr armen
oder spannungsreichen Landern steigert das Gewaltpotenzial, halt bestehende
Konflikte am Laufen oder heizt diese sogar an. So war es in Nigeria, Angola,
Sudan und Kolumbien.

Im Ringen mit den méachtigen Akteuren des Tschad-Kamerun-Ol und Pipelinepro-
jekts konnte ein internationales Netzwerk zivilgesellschaftlicher Organisationen
zahlreiche Verbesserungen hinsichtlich der Verwendung und Kontrolle der Erdél-
einnahmen, der Umwelt und der Entschadigungen erreichen. Gleichzeitig wurden
die Bildung zivilgesellschaftlicher Vernetzung im Tschad und Kamerun angeregt,
bestehende Organisationen gestarkt, Druck hinsichtlich Transparenz und Good
Governance auf die tschadische und kamerunische Regierungen ausgelbt und die
Forderung nach einer Verbesserung der Menschenrechtssituation in diesen Lan-
dern auf die internationale Agenda beférdert.

Zivilgesellschaftliche Organisationen konnten somit trotz einer sehr komplexen
Problemlage und méachtiger Akteure einen groBen Beitrag zur Krisenpravention im
Tschad und Kamerun leisten. Einerseits wurden Voraussetzungen auf zivilgesell-
schaftlicher Seite geschaffen und andererseits die Akteure auf staatlicher Seite
unter Druck gesetzt und ihnen deeskalierende Handlungsmadglichkeiten angebo-
ten. Flr die ebenfalls beteiligte Weltbank wurde so das Tschad/Kamerun-Erddl-
projekt zum o6ffentlichen Testfall ihrer neuen konfliktsensiblen Armutsstrategie.

Die lange Liste der miteinander zusammenhangenden Probleme konnte nur durch
ein internationales Netzwerk unterschiedlichster Akteure und Fahigkeiten bearbei-
tet werden: Hilfswerke mit Partnerorganisationen und lokalem Personal vor Ort,
Menschenrechtsorganisationen, Umweltorganisationen und Organisationen, die
seit Jahren intensiv Lobbyarbeit zu Institutionen wie der Weltbank betreiben.

~Wem gehért das schwarze Gold?“ stellt eine wertvolle Aufarbeitung internationaler
Netzwerkarbeit im Bereich Krisenpravention/Entwicklung/Menschenrechte vor. Die
chronologische Aufarbeitung der Ereignisse mit einer allgemeineren Betrachtung
zu Aufbau und Erhalt internationaler Netzwerkarbeit ist spannend zu lesen - auch
fir Leute, die nicht zum Tschad oder Kamerun arbeiten. Als wichtig erweist sich
insbesondere das Uberwinden zu enger institutioneller Mandate und die standige
Suche nach der gemeinsamen mittelfristigen Strategie trotz unterschiedlicher Ziele.
Das bemerkenswerte Buch von Martin Petry macht wichtige Erfahrungen anderen
Organisation zuganglich, die Antworten in &hnlich komplexen Konfliktsituationen
suchen.

Das Buch wird von Brot fir die Welt herausgegeben und erschien Ende November
in der Reihe WeltThemen im Brandes&Apsel Verlag, Frankfurt. Es kostet 14,90
Euro.
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Die in dieser Ausgabe
vertretenen Ansichten geben
die Position des FriEnt-Teams
wieder, aber nicht not-
wendigerweise die der FriEnt-

Mitgliedsorganisationen.




